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iISTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN

(DAVACI) :
VEKILI : AV. DILEK ATAK (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : VALILIGI (E-Tebligat)

VEKILI LAV,

ISTEMIN OZETi : Ankara 20. idare Mahkemesince davanin reddi yoninde verilen

29/05/2024 gun ve E:2023/2035, K:2024/906 sayili kararin; davaci vekili tarafindan, davacinin ¢ok sayida
basarisinin bulundugu, gec¢mis sicilinin olumlu oldugu, sicilinde herhangi bir disiplin cezasinin bulunmadigi,
kamu yarari ve hizmet gerekleri ilkelerinin idarece gozetiimedigi, maddi ve manevi ydnden zarara ugradidi, fiil
ile islem arasinda o&lgulaluk ilkesine uygun davraniimadigi, ayni fiilden dolay birden fazla kez ceza almis
sayllacagi ileri surtlerek kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi savunularak istinaf
basvurusunun reddine karar verilmesi talep edilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Kanun'un 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin geregi gérusalda;

Dava; ili ilcesi Ortaokulu'nda okul miduru olarak gérev yapan davacinin,
ili ilcesi Anadolu Lisesine Ogretmeni
olarak atanmasina iligkin tarihli sayili Valiligi i1 Milli Egitim

Mudurlagu isleminin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarin yasal faiziyle birlikte 6édenmesi
istemiyle agilmistir.

idare Mahkemesince; davacinin, 5442 Sayili il Ozel idaresi Kanununun 8. maddesi geregi "il icinde
bransina uygun baska bir kuruma atanmasinin" uygun olacagi kanaatine varilarak idari yénden, 5442 Sayil
Kanunun 8. maddesine gore il sinirlari icerisinde gérev yeri degisikligi uygun bulunmak suretiyle dava konusu
islemin tesis edildigi, uyusmazlikta, davaci tarafindan 657 sayili Kanun'un 125/1-C-(1) maddesinde yer alan
"Hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikte davranista bulunmak" fiilini

gergeklestirdiginden bahisle ~llge Milli Egitim Mudurlaginan tarih ve sayil karari
ile "1/30 Oraninda Ayliktan Kesme" cezasi ile tecziye edilmesine dair isleme yaptigi itirazin reddine dair .
Valiligi i1 Milli Egitim Disiplin Kurulunun tarih ve sayili kararinin iptali istemiyle agilan

davada, Mahkemenin 29/05/2024 tarih ve E:2023/2037, K:2024/905 sayili karari ile davanin reddine karar
verildigi, yine davaci tarafindan 657 sayili Kanun'un 125/C-a maddesinde yer alan "Kasith olarak; verilen emir
ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine
getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak,"
kapsaminda kaldigindan bahisle 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina iliskin isleme karsi
yapilan itirazin reddine dair Valiligi il Milli Egitim Disiplin Kurulunun tarih ve sayll
kararinin iptali istemiyle acilan davada, Mahkemenin 29/05/2024 tarih ve E:2023/2036, K:2024/904 sayili karari
ile dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, ayrintisina yer verilen mevzuat hiktmleri ile dosyadaki bilgi ve
belgeler ile dava hakkinda tarih ve saylli sorusturma raporunda yer alan tespitler
batdn olarak degerlendirildiginde; eylemlerin niteligi, fiillerin okuldaki diger yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan
biliniyor olmasi ve bir kisim eylemlerin okuldaki bazi 6gretmenleri ilgilendiren eylemler olusu, égretmenler ve
idari gorevi bulunan sikayetci ile okul miduri davaci arasinda olumsuz bir iletisimin olmasi, gérevin isbirligi
icerisinde yapilabilme kabiliyetinin kalmamasi, davaci hakkinda iddia edilen eylemlerden verilen disiplin cezalari
gibi hususlar nedeniyle davacinin yodneticilik gérevine devam etmesinin kamu yarari ve hizmet gereklerine
uygun olmadigi, bu nedenle davacinin 5442 Sayili Kanunun 8. maddesine gére ydneticilik gérevi alinarak ayni
il icerisinde 6gretmen olarak goérev yeri degisikligi yapiimasina dair Valilik Olur isleminde hukuka ve mevzuata
aykiriik bulunmadigi gerekceleriyle davanin reddine karar verilmigtir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Davranis ve isbirligi" bashklh 8. maddesinde; "Devlet
memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve guvene layik olduklarini hizmet igindeki ve disindaki
davranislariyla gostermek zorundadirlar. Devlet memurlarinin isbirligi icinde calismalari esastir.," hikmune,
"Amir Durumda Olan Devlet Memurlarinin Gérev ve Sorumluluklan™ bashkli 10. maddesinde; "Devlet
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memurlari amiri olduklari kurulus ve hizmet birimlerinde kanun, tizik ve ydnetmeliklerle belirlenen gorevieri
zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarini yetistirmekten, hal ve
hareketlerini takip ve kontrol etmekten goérevli sorumludurlar. Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve
esitlik icinde davranir. Amirlik yetkisini kanun ve diger mevzuatta belirtilen esaslar icinde kullanir." hikmine,
"Memurlarin Kurumlarinca Gorevlerinin ve Yerlerinin Degistiriimesi” bashkh 76. maddesinde ise;
"Kurumlar, gérev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklari kadro
derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar cercevesinde daha Ust, kurum iginde ayni veya baska
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler. Memurlar istekleriile, kurumlarinda kazanilmis hak derecelerinin
en ¢ok U¢ derece altinda ayni veya baska yerlerdeki kadrolara atanabilirler. Asadi dereceye atananlarin 68 inci
maddede yazili slUre kaydi aranmaksizin eski derecelerine tekrar atanmalari mamkanddr. Kazaniimis hak
derecelerinden asagi derecelere atananlarin aylik derece ve kademeleri genel hikiimlere gére tespit edilmekle
beraber, atandiklari bu derecelerde gecirdikleri streler (kesenek ve karsilik farklarinin kendileri tarafindan her
ay T.C. Emekli Sandijina gonderilmesini kabul etmeleri sartiyle) emeklilik yéninden eski derecelerinde
degerlendirilir." hikmiine yer verilmistir.

5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 8/C maddesinde; "Yukardaki fikralarda yazili butiin memurlarin
[0zumu halinde il icinde nakil ve tahvilleri mensup oldugu il idare sube baskanlarinin inhasi Gzerine valiler
tarafindan icra edilmekle beraber mensup olduklari Bakanliklar veya genel madurliklere sebepleriyle bildirilir."
hikmane yer verilmistir.

05/02/2021 tarihli ve 31386 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Egitim
Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi'nin 38. maddesinin 1. fikrasinda; "EJitim kurumu
ybneticilerinden haklarinda yapilan adli ve idari sorusturma sonucu hazirlanan raporlarin yetkili amir ve
kurullarca deg@erlendiriimesi sonucuna goére yéneticilik gérevinden alinma teklifi getirilen egditim kurumu
ybneticileri, durumlarina uygun ihtiyag bulunan egditim kurumlarina &gretmen olarak atanir. Bu sekilde
gorevinden alinanlar, aradan dort yil gegmeden yoénetici olarak géreviendiriimek Uzere basvuruda bulunamaz."
dizenlenmesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, ili ilcesi Ortaokulu'nda okul mudurd olarak
gorev yapan davaci hakkinda tarih ve saylli sorusturma raporuna istinaden,
gerceklestirdigi eylemin 657 sayili Kanun'un 125/C-a maddesinde yer alan "Kasitli olarak; verilen emir ve
gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarl yerine
getirmemek, goérevle ilgili resmi belge, ara¢ ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak,"
kapsaminda kaldijindan bahisle 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina ve 657 sayili
Kanun'un 125/1-C-(1) maddesinde yer alan "Hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve glven duygusunu

sarsacak nitelikte davranista bulunmak" fiilini gerceklestirdijinden bahisle ilce Milli Egitim
Madurlagunin tarih ve saylll karari ile "1/30 Oraninda Ayliktan Kesme" cezasi ile
cezalandiriimasina karar verildiginden, s6z konusu sorusturma raporunda davaci hakkinda idari yénden 5442
sayill il Ozel idaresi Kanunu'nun 8/C maddesi kapsaminda idari gérevinin tUzerinden alinarak bransinda il
icerisinde baska bir kuruma atamasinin yapilmasinin teklif edildigi, dava konusu islemle de davacinin ili

ilcesi Anadolu Lisesine Ogretmeni olarak
atanmasina iliskin tarihli sayill Valilik Olur isleminin tesisi (izerine is bu

islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarin yasal faiziyle birlikte édenmesine karar
verilmesi istemiyle bakilmakta olunan davanin acildigi anlasiimistir.

657 saylli Kanun'un 76. maddesinde ve 5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 8. maddesinin birinci
fikrasinin (C) bendinde yer alan hikumler ile il icinde goérevli kamu personelinin gérev yerlerini degistirme
konusunda idarelere takdir yetkisi taninmis ise de, bu yetkinin kullanimi suretiyle tesis edilen islemlerin hukuken
gecerli sebeplere dayanmasi, amacin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olmasi gerekir. islemin sebep
ve maksat yénlerinden yargisal denetimi sirasinda takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri géz ardi
edilerek kullanildiginin saptanmasi halinde hukuka aykiri islemin iptal edilecegi yerlesmis yargisal ictihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Olayda, is bu dava konusu isleme gerekge olusturan hususlardan birisi olan davacinin "Yéneticisi
oldugu okulun 6-A sinifi 6grencilerinden ~~ " "nun tekrar ayni sinifina alinmasi yénundeki ilge milli egitim
madurlugu talebinin reddi yéniinde karar almak suretiyle 657 sayili Kanunun 125/1-C-(1) maddesinde yer alan
"Hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikte davranista bulunmak" fiilini
gercgeklestirdiginden bahisle ~llge Milli Egitim Mudarlagunin tarih ve sayil karari
ile "1/30 Oraninda Ayliktan Kesme" cezasi ile tecziye edilmesine dair isleme yaptigi itirazin reddine dair
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Valiligi i1 Milli Egitim Disiplin Kurulunun tarih ve sayili kararinin iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 20. idare Mahkemesinin 29/05/2024 tarih ve E:2023/2036,K:2024/904 sayili karari ile " davaci
hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi kapsaminda isnat edilen eylemler, alinan ifadeler ve dosyada bulunan
diger bilgi ve belgeler birlikte dederlendirildijinde; okul madird olan davacinin, o okulun i¢ isleyisini bilen ve
okulu idare etmekten birinci derece sorumlu olan kisi oldudu, bu sebeple de isimli 6grencinin ayni
sinifta 6§renimine devam etmesinin egitim-6gretimin saglikli isleyisini engelleyecedi kanaatine vararak baska
bir sinifa naklettigi, bu hususta okul madartnin takdir yetkisi bulundudu, kavga eden diger 6grencinin de baska
sinifa naklinin saglandigi, dolayisiyla aralarinda minakasa bulunan 6grencilerin farkli siniflarda egitimlerine
devam etmesinin kamu yarari ve egitim haklarina daha uygun oldugu yéninde takdir yetkisinin kullanildidi, bu
nedenle s6z konusu eylemin devlet memuru olan davacinin kasitl olarak verilen emir ve gérevleri tam ve
zamaninda yapmamak ve gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine getirmemek olarak
degerlendirilemeyecegi " gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi géralmastar.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hikimleri ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler
batin halinde birlikte dederlendirildiginde, her ne kadar sorusturma raporunda davaci hakkinda isnat edilen
eylemlerin stbuta erdijinden bahisle dava konusu islem tesis edilmis ise de, davacinin adli 6grencinin eski
sinifina alinmasi yéniinde ilge Milli Egitim Mudurlugu talimatina aykir hareket ettigi hususuyla ilgili olarak
verilen disiplin cezasinin iptal edildigi, ayrica davacinin gérevden alinmasina gerekg¢e olusturan

= fotografi olarak fotografini ve isminin yazili oldugu fotografi paylasti§i hususunun
davacinin goéreviyle ilgili bir durum olmamasi sebebiyle gérevinden alinmasina dayanak olamayacagdi, Okul Aile
Birligi Baskan ile (ayni zamanda sinifi dedistiriimeyen 6grencinin velisi) kifretme olayinin ise, davaci ile

anilan kisi arasinda sinif degisikligi meselesinden dolayi bir husumetin olustugu ve olaya tanik olan kisilerin
Okul Aile Birligi Baskaninin yakin ¢alisma arkadaslari (Okul Aile Birligi Baskan Yardimcisi ve denetleme kurulu
yedek 0Oyesi) oldugu, davacinin ve okul memurunun ise s6éz konusu kifretme ve yumruk kaldirma olayinin
gerceklesmedigi yonindeki aciklamalarl gézetildiginde s6z konusu kifretme fiilinin stbuta erdiginden kesin
olarak s6z edilemeyecegi, bununla birlikte davacinin midurluk gérevinde basarisiz olduguna dair sorusturma
raporunda somut herhangi bir tespite yer verilmedig§i hususlari birlikte dikkate alindiginda davacinin okul
madurliga goérevinden alinarak ddretmen olarak atanmasina dair islemin kamu yarari ve hizmet gereklerine
aykiri olarak tesis edildigi anlasildiindan dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemis olup aksi yéndeki
idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davaci vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusunun kabuliine, basvuruya konu
Mahkeme kararinin kaldiriimasina; dava konusu islemin iptaline, asagida dékimi yapilan Mahkeme ve
istinaf safhalarina ait toplam 3.490,00 TL yargilama giderinin ve isbu kararin verildigi tarihte yurarlikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 18.000,00 TL vekalet {cretinin davall idare tarafindan
davaciya verilmesine; artan tebligat avansinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333. maddesi
uyarinca karar kesinlestikten sonra re'sen davaciya iadesine, 2577 sayili Yasa'nin 45. maddesinin 6. fikrasi
geregince diger kanun yollari kapali ve kesin olmak tizere, 05/03/2025 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
istinafa konu Mahkeme karari ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun olup, kararin kaldiriimasini
gerektirecek bir sebep bulunmadidindan, istinaf basvurusunun reddine karar verilmesi gerektigi géristyle aksi
yéndeki ¢codunluk kararina katiimiyorum.

Yargilama giderleri sayfanin arkasindadir.
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YARGILAMA GIDERLERI

(Mahkeme ve istinaf Safhalari/Davaci)

Basvurma Harci 269,85 TL
Karar Harci 269,85 TL
YD Harcli :1.614,00 TL
Vekalet Harcli 38,40 TL
istinaf Bagvurma Harci :1.169,40 TL
Posta Giderleri 128,50 TL
TOPLAM :3.490,00 TL
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